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ELŐSZÓ.
Néhai dr. Hofmann Károly, m. kir. földtani intézeti főgeológus1 
1876-ban az országos geológiai felvételek alkalmával a baranyavár- 
megyei Mecsek-hegység középső neokom-rétegeiből nagy gonddal gyűj­
tött egy sorozat kövületet.
Rögtön felismervén azoknak nagy fontosságát, a kemény tufás 
és brecciás kőzetből nagy türelemmel készítette ki azokat.
Azután hozzáfogott a ritka szép és becses palaeontológiai anyag­
feldolgozásához.
Néhai Stürzenbaum József kir. segéd-geológussal, azidőben leg­
ügyesebb rajzolónkkal, saját költségén egy egész sorozatot lerajzoltatott 
és azokat sokszorosittatta is.
Dr. Hofmann Károly ezt a becses és fontos dolgozatát akadémiai 
székfoglalójának szánta.
A sors azonban másképen akarta.
Az akkor még igen csekély számú szakemberből álló m. kir. föld­
tani intézetben a hivatalos teendők aránytalanul növekedtek. Hofmann 
pedig minden idejét a hivatalos kötelességeknek rendelte alá és a becses 
munkát, már majdnem befejezve, egyelőre félretette.
Azután 1889-ben betegeskedni kezdett s 1891-ben java férfikorá­
ban hosszas szenvedés után meghalt.
Árván maradt kéziratainak a legbecsesebbike is, legjobb barátja 
és sógora, néhai Böckh János m. kir. földtani intézeti igazgató tulaj­
donába került.
A nehezen olvasható kézirat sajtó alá rendezésével és kiegészí­
tésével először is néhai dr. Pethő Gyula intézeti főgeológus próbál­
kozott meg. Törekvését azonban elhalálozásával végződő hosszas bete­
geskedése akasztotta meg.
1 Dr. Hofmann Károly 1839—1891. Böckh JÁNostól a M. k. Földtani Intézet 
Évi Jelentése 1890-ről. 3. oldal.
T. Roth Lajos. Dr. Hofmann Károly, 1839—1891. Az elhunyt arcképével. 
Földtani Közlöny, 1892. XXI. köt. 53—67. old.
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Amint néhai Böckh János intézeti igazgató 1907-ben nyuga­
lomba vonult, a kéziratot, mint Hofmann Károly nagy tisztelője, én 
kaptam emlékül.
Későbben dr. Lóczy Lajos intézeti igazgató, egyetemi tanár dr. Va­
dász Elemér egyetemi tanársegédet figyelmezteté az intézeti múzeum e 
becses anyagára. Dr. Vadász intézetünk számára épen a Mecsek-hegység- 
ben végzett kiegészítő felvételeket s hajlandó volt Hofmann e becses 
irodalmi hagyatékát is rendezni. Én természetesen a legnagyobb örömmel 
adtam át dr. Vadász tisztelt barátomnak a kéziratot is.
Dr. Vadász lankadatlan szorgalommal betűzte ki a nehezen olvas­
ható írást és acélos akaraterejével, alapos, kiváló tudásával a kéziratot 
átírta és ahol kellett, tudományunk mai állapotának megfelelően ki­
egészítette és átdolgozta. Ezután a már régen elhunyt tudós geológus 
iránt — bár őt nem is ismerte — ideális és nemes érzéssel eltelve, 
mindnyájunknak nagy örömére és nagy megnyugvására, a munkát sajtó 
alá rendezte. Dr. Коен Antal egyetemi tanár szives volt a kész dol­
gozatot — az elmaradt székfoglalót — a Magyar Tudományos Akadé­
miának is bemutatni s ezzel le van róva a megboldogult ezen adós­
sága is.
Őszinte szívből köszönjük a nagyérdemű tanár úrnak ezt a ke- 
gyeletes cselekedetét. Dr. Vadász ELEMÉRnek szép és szintén kegyeletes 
munkájáért a magyar kir. Földtani Intézet legjobb köszönetét tolmá­
csolom.
Mostan pedig, amikor dr. Vadász Elemér e szép és értékes 
munkát igazán férfias nemes gyengédséggel átérzett bevezetőjével együtt 
szaktársainknak átadja: úgy érzem, hogy a végtelen mindenségből a 
két elköltözött nemes lélek hálás köszöneté sugárzik feléje.
Budapest, 1912 június havában.
Dr. S zontagh Tamás, 
a m. kir. Földtani Intézet aligazgatója.
BEVEZETŐ.
A Mecsek-hegység földtani leírásával és földtani térképének újra­
kiadásával kapcsolatos külszíni vizsgálatokkal a m. kir. földtani intézet 
igazgatósága e sorok íróját bízta meg. A földtani jelenségekben gazdag 
és változatos, tájképi szépségében megkapóan kedves és szelíd terület 
újrabejárási munkálatai 1910-ben kezdődtek. A terület első felvevői 
dr. H ofmann Károly és B öckh János nincsenek már közöttünk. B öckh 
János még életében közzétette gazdag mecseki megfigyeléseinek jó részét,1 
H ofmann KÁROLYnak azonban nem adta meg a végzet, hogy éveken át 
tartó fáradságos munkájának gyümölcsét megérve láthassa. Igen szépen  
kidolgozott 1 : 144,000 méretű térképén, két egész rövid földtani közle­
ményen és az itt közölt őslénytani kézirattöredéken kívül semmit sem 
hagyott hátra, holott aki térképéből olvasni tud, láthatja, hogy a 
legszebb földtani tények ismeretének seregét vitte magával sírba.
Semmi sem lehet fájóbb a lelkes szakemberre nézve, mint vala­
mely előtte kedves munkájának bevégzés előtt való félbeszakítása. Két­
szeresen nehéz lehet az élettől megválnia annak, aki tudja, hogy be­
fejezetlenül marad olyan munkája, melyen teljes odaadással, fokozott 
munkavággyal és szeretettel csüng. H ofmann KÁROLYt én nem ismer­
tem, de kezeim között levő kéziratából, térképéből és magából a terü­
letből következtetem, hogy ezt a munkáját mindenekfelett szerette. 
Mert a Mecsek-hegység földtani szempontból olyan munkaterület, melyet 
okvetlenül szeretni kell és lehet! Immár két év nyarán jártam a 
Mecseket, két éve már, hogy azt az aprólékosságig pontos, minden 
részletében kidolgozott munkát ismerem, melyet előttem H ofmann itt 
végzett. Keresztülmentem magam is azokon a fáradalmakon, melyeknek 
árán H ofmann az ő eredményeihez jutott s mindinkább fokozódó tisz­
telettel gondoltam arra a férfiúra, ki mindezeket végigszenvedte, de
1 Pécs városa környékének földtani és vízi viszonyai. (Földt. int. évk. IV. k.) 
A Mecsekhegység és dombvidéke jurakorbeli lerakod, ism. (Értek, a természettud. 
köréből.)
194 D i H O F M A N N  K Á R O L Y (6)
fáradozásának eredményéig el nem juthatott. A tudomány számára is 
feltétlen veszteség ez, mert ha az újabb vizsgálatokkal a tárgyi fel­
dolgozás pótolva lesz is, a hasonló kérdések megvilágításánál szintén 
becses egyéni szempontok örökre elvesztek.
Kezdettől fogva arra törekedtem, hogy a megindult mecseki vizs­
gálódásokban H ofmann munkásságát megfelelő módon kidomboríthas­
sam. S midőn dr. S zontagh T amás úrtól, a földtani intézet aligazgató­
jától átvett alábbi leírások kéziratát sajtó alá rendezem, csak köteles 
tiszteletem adóját rovom le H ofmann KÁROLYlyal szemben, kinek mecseki 
munkássága méltó arra, hogy az újabb vizsgálatok sajtó alá kei ülő 
hosszú tanulmánysorozatát ezzel a dolgozattal nyissam meg.
¥
A hátrahagyott kézirattöredék a mecseki középső neokom-rétegek 
faunájának egy részével, a kagylókkal foglalkozik. Ezeknek a rétegek­
nek kimutatása épen H ofmann érdeme, mert mindaddig nem voltak 
azok ismeretesek. Nemcsak faunisztikai szempontból igen érdekes ré­
tegek ezek, hanem földtani szempontból különösen fontosak azért, mert 
a Mecsek-hegységben nagy területet borító erupiivus kőzetek kitörési 
korát állapítják meg.
A kézirat nem teljes, a benne található jegyzetekből kitűnik, 
hogy H ofmann olyanformán tervezte munkáját, mint B öckh JÁNOsnak 
mecseki felső-jurabeli képződményekről írott dolgozata készült, tudni­
illik külön őslénytani és földtani részt akart adni. Mindebből csak az 
őslénytani rész töredéke maradt reánk, melyben a fauna kagylóinak 
egy részét — főként a rudista-féléket — írta le. A kézirat részben 
változatlanul, kész fogalmazással kerülhet ma is sajtó alá, egy része 
átdolgozott synonymával és más név alatt ugyan, de szintén H ofmann 
fogalmazásában adható. Általában törekedtem arra, hogy az eredeti 
fogalmazásból megtartsak, amennyit lehet. -A. kéziratból kitűnik, hogy 
H ofmann jóval halála előtt (1891.) már 1881 óta nem jutott munkájá­
nak folytatásához, úgy hogy az átdolgozást az azóta megjelent iro­
dalom alapján kellett eszközölni. Nemcsak a hasonló faunákra vonatkozó 
s azóta megjelent irodalomban, hanem bizonyára H ofmann igen alapos 
leírásában is rejlik az oka annak, hogy a leírásokon legtöbbször csak 
lényegtelen változtatásokat kellett tenni. E z e k e t  a r é s z e k e t  az 
a l á b b i a k b a n  i d é z ő j e l  ek k ö z é  t e t t e m,  h o g y  m e g k ü l ö n ­
b ö z t e s s e m  az á l t a l a m  k i e g é s z í t e t t  r é s z e k t ő l .
A munkában a rudista-félék tárgyalására esik a fősúly s a mecseki 
típusok alapján H ofmann kimerítő összefoglalást és jellemzést ad ezekről 
a becses krélaidőszaki kagylókról. Sajnos, ezt az összefoglalást teljesen
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ki kellett hagynunk, noha annak idején megjelenve, kétségtelenül út­
törő és irányadó lehetett volna. Azóta jelentek meg azonban Munier- 
Chalmas, Douvillé, Paquier és mások idevonatkozó alapvető munkái, 
melyek ezt a részt túlszárnyalják és már feleslegessé teszik. Ehelyett, 
hogy a dolgozatot némileg kikerekítsem s egységesebbé tegyem, hozzá­
vettem a fauna többi kagylóinak leírását, melyek Hofmann kéziratából 
hiányoztak.
A kézirathoz Hofmann még életében megrajzoltatta a táblákat is. 
Ezeket azonban különböző nehézségek folytán nem használhattuk. 
Helyettük nehány rajzon kívül fényképeket alkalmaztam, melyeknek 
elkészítéséért dr. Emszt Kálmán úrnak tartozom itt is köszönettel.
Minthogy ezúttal csak Hofmann készen hátrahagyott kéziratának 
sajtó alá rendezéséről van szó, amelyben sem a lelőhelyek leírása, sem 
a rétegek rétegtani helyzete tárgyalva nincs, azért nem térek ki ezen 
a helyen én sem erre. Addig is azonban, míg a fauna hátralevő ré­
szének feldolgozásával ezt is közzétenném, legyen szabad itt egészen 
röviden jeleznem, hogy a mecseki alsó-kréta kövületek, melyek közül a 
kagylók alább leírásra kerülnek, tufás, brecciás rétegekből valók s kétség­
telenül parti üledékek. Az itt leírt kagylókon kívül foraminiferák, 
kor állok, echinodermaták, bradúopodák, csigák és cephalopodák vesz­
nek részt a fauna összetételében. Rétegtani helyzetüket illetőleg ez­
úttal minden részletezés nélkül közölhetem az összfaunából nyert meg­
állapítás tényét, hogy ezek a rétegek az hauterivien-emelet parti faciesét 
teszik.
Ezek előrebocsátásával áttérhetünk Hofmann leírásaira.
Budapest, egyetemi föld- és őslénytani intézet, 1912 március 
havában.
A mecseki középső neokom-rétegek kagylói.
P e rn a  cfr. E ic o rd e a n a  Orb.
1905. Perna Ricordeana Orb. W oo d: Cretaceous lamellibr. И. P. 2. p. 90. Fig. 16, 
17, 18 (1. itt. az egész irodalmat).
Kissé hiányos egyetlen kőbélpéldányunk záros peremének benyo- 
mata kétségtelenül igazolja a nemi hovátartozást, a közelebbi azono­
sításra azonban egyedül a körvonalak állanak rendelkezésemre. Alig 
valamivel keskenyebb, mint széles s ezen az alapon a neokombeli fajok 
közül ORBiGNY-ével azonosítható, különösen ha ennek a fajnak kereteit 
Wood értelmében vesszük.
C ten ostreo n  pseu doproboscidea Lor. sp.
VI. tábla, 6. ábra.
186J. Lima Picteti Loriol : Descr. d. auim. sans vertébres de Mont-Saléve, p. 96. 
pl. ХП. fig. 1 -3 .
1866. Lima pseudoproboscidea L oriol : Foss. corall. valang. urgonien de Mont-Saléve,
p. 62.
1870. Lim a pseudoproboscidea Pictet & Campiche: Descr. d. foss. terr. erét. de St.- 
Croix, IV. p. 164.
1876. LimaPicteti Lor. Hofmann in Böckh : Pécs városa földtani és vízi viszonyai, 
p. 233.
Lim a egregyiensis Hofmann kézirat.
1907. Lim a pseudoproboscidea Lor. aff. Karakasch : Le crétacé inf. de la Crimée 
et sa fauné, p. 187.
«Egy igen jellegzetes alakú és díszítésű Limának több kőbele és 
részben héjjas példánya részleteiben is egyezik a Mont-Saléve középső 
neokom-rétegeiben gyakori Lima Picteti LoR.-al. Egyedül csak utóbbi­
nak fülei, Loriol leírása szerint majdnem egyenlők, míg alakunknál 
a mellső sokkal kisebb, fölfelé hajlott és a byssus helyén tátongó. 
Ezenkívül a jobban megtartott példányoknál azt észlelhetjük, hogy az 
egész héjj igen finom, jól észlelhető sugaras vonalakkal fedett, a L. sub- 
striata MüNST.-hez hasonlóan, míg a L. Picteti-nél úgy látszik hiányoznak 
ezek a vonalak, vagy legalább eddig nem észleltettek. Egyebekben pél­
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dányaink külső alakjukban és bordázatukban egészen megegyeznek a 
L. Picteti Lor. leírásával és ábrájával.
Az említett különbségek elegendők volnának a két alaknak faji 
elkülönítésére, de csak látszólag, mert Loriol megjegyzi, hogy a L. Picteti 
leírását csak hiányos megtartású példányokon eszközölte s így nem 
lehetetlen, hogy ezek a különbségek a valóságban nem léteznek. Loriol 
egy éppen a vitás részen sérült héjjas jobbteknőt s két tökéletlen belső 
lenyomatot ábrázol. Ezek szerint a «L. Pictetn-nok feltétlenül egyenlő 
fülei vannak, ezek a darabok egymagukban azonban biztos Ítéletre nem 
jogosítanak s könnyen lehetséges, hogy Loriol fajleírásában az «oreil- 
lettes presque égales, trés dilatées» kitétel első részében inkább csak 
feltevésen alapszik, mivel a legközelebbi rokon alaknál, a L. prohoscidea- 
nál csakugyan ilyen viszonyok vannak. A finom héjjdiszítés hiányosabb 
példányokon egészen elmosódhat».1
Nem: Pecten.
Alnem: N e i t h e a .
P e cte n  (NTeithea) atavus R om.
Pecten (Janira) atavm Rom. HoFMANN-kézirat.
1903. Pecten (Neithea) atavus Köm. W ood: Cretaceous Lamellibr. P. V. p. 197. pl.
XXXIX. fig. 1—5 (1. itt a kimerítő irodalmat).
1907. Vola atava Rom. Karakasch : Le Crétacé inf. de la Crimee et sa fauné, p. 189, 
pl. XXIII. fig. 29.
1907. Pecten (Neithea) atavus R om. Cossmann : Barrém. sup. á lacies urgonien de 
Brouzet-Les-Alac, p. 37. pl. V. fig. 19.
«A Krajcármalom mellől és Újbánya felett a szászvár-hosszú- 
hetényi útról három alsó teknő ehhez a neokom-rétegekben elterjedt
1 A hátrahagyott kéziratban itt a mecseki példányoknak mindazokkal az ala­
kokkal való összehasonlítása következik, melyek a «L. Picteti»-че 1 közelebbi vonat­
kozásban vannak. Az összehasonlítást Hofmann azért eszközölte, mivel példányait 
új alak gyanánt írta le, hangsúlyozván, hogy azok a «valamennyi többi krétabeli 
Limától épúgy, mint a «L. Picteti» is nagyon eltérnek.» Hogy Hofmann maga sem 
szándékozott példányait a L. pseudoprobosciclea-tói elkülöníteni, azt a föntebbi le­
írásán kívül még az is bizonyítja, hogy kéziratában ismételten «L. Picteti» név alatt 
kezdte leírni ezt az alakot.
Mivel felfogásom  szerint példányaink Loriol típusával jól azonosíthatók s 
m ivel Hofmann-nak a faj felállítására vonatkozó észrevétele i nagyon is valószínűek, 
azért példányainkat LoRiOLéval azonosítom  s Hofmann kéziratának hátralevő s az új 
faj rokonsági kapcsolatára vonatkozó sorait elhagytam.
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fajhoz tartozik. Példányaink kicsinyek. RŐMERnél a hannoveri hils-réte- 
gekből leírt példányok nagyságával egyező.»
*
Figyelemreméltó az a körülmény, hogy a mecseki fiatal példányok 
körvonalukban és bordázatban eltérnek kissé a faj kinőtt típusától, 
amennyiben kissé megnyúltabbak, búbtájuk jobban középponton kívüli 
fekvésű és az erős bordák között legfeljebb három gyengébb közti 
borda számlálható. Leginkább P ictet & Campiche CLXXX. táblájának
6. ábrája volna példányunkhoz hasonlítható, mert ez szintén kissé 
megnyúltabb példányt tüntet fel. Kevesebb közti bordái alapján a
P. Matheroniana Lor. volna példányunk mellé állítható.1 Erről az 
alakról azonban egyrészt P ictet & Campiche, másrészt legújabban Wood 
is odanjálatkoztak, hogy az a P. atavus RőM.-rel azonos lehet, amit 
nagy valószínűséggel elfogadhatunk mi is s az említett eltéréseket pél­
dányaink fejletlenségének tudhatjuk be.
Hosszúsága: 17 mm. Szélessége: 11 mm.
P e cte n  (Neithea) aequicostatus Lám. var. virgato-auritus
Vad. n. var.
(1. szövegábra.)
Három többé-kevésbbé hiányos jobbteknő sűrűén álló, sima, kissé 
lekerekített bordákkal. Meglehetősen domború, jól lefűződött füllel. 
Rordái egyenesek, számuk körülbelül 35; bordái egyenlők, a szélek felé 
gyengülök, csakis finom növekedési vonalakkal fedettek. A középső
részen észlelhetjük mégis, hogy egy­
két borda erősebben kiválik a többi kö­
zül. Egyik példányunkon látható fül 
szintén bordázott (la. ábra); négy-öt 
apró, sűrűén álló tüskékkel díszített 
hosszanti borda észlelhető rajta.
Külalakban és díszítésben példá­
nyaink jól egyeznek a P. aequicostatus 
Lám. típusával, amelynek bordaszáma 
is ugyanaz. Az egyedüli lényeges kü­
lönbséget a fül díszítettsége adja, mert 
Lamarck típusánál a fülek simák, illetve
1 Descr. d. foss. de Tool. corall. de l’étage valang. et de l’étage urgon. de 
M.-Saléve, p. 85. pl. I. fig. 9.
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csakis körkörös vonalakkal fedettek. A hasonló jellegű krétaidőszaki 
alakok között nem találunk olyan másikat, melyre példányunkat vonat­
koztathatnánk. Legfeljebb még a P. P ict. & Camp, említhető,
ennek bordázata azonban sokkal gyengébb, fölei szélesebbek, alakja 
kevésbbé domború s más alakcsoportba is tartozik. Nem marad más 
hátra tehát, minthogy példányainkat a P. Lám. díszített
fü lű  változata gyanánt tekintsük. Ez a körülmény annál inkább érde­
kes. mivel a P. aequicostatus L ám. az eddigi adatok alapján hosszúéletű 
faj, mely a írnokomban is előfordul ugyan, de a cenomanban gyakoribb. 
Felmerül már most az a kérdés, vájjon a fülek díszítésében eltérő pél­
dányaink csak helyi jellegű változatok-e avagy a Goldfuss és Römer 
neokombeli példányai is esetleg ilyen kifejlődésűek s ezzel a diszítettebb 
alak nagyobb elterjedésű volna. Az említett szerzők leírása ezt a kérdést 
megoldatlanul hagyja, már pedig ennek megállapításától függ példá­
nyainknak rendszertani értéke. Amennyiben ugyanis a neokombeli ala­
koknak példányainkhoz hasonlóan díszített fülük van, úgy a régibb s 
ennek dacára diszítettebb alakok nem lehetnek az egyszerűbb fiatalabb 
típusok változatai, hanem önálló faj gyanánt tekintendők!
Mindhárom példány a magyaregregyi Krajcármalom mellől került 
elő; egy kis búbtöredékét Újbánya felett is találtam.
Magassága: 14 mm. Szélessége: 14 mm.
Alnem: Ä e q i d p e c t e n  Fisch.
P e c te n  (A equ ipecten ) cfr. Carteron ian us Orb.
(2. szövegábra.)
1870. Pecten CarteoniOrb . P ictet et Campiche: Foss. d. St.-Croix. P. IV. p. 184 
pl. CLXIX. fig. 1—2 (1. itt az előző irodalmat).
Újbánya felett, a hosszúhetény-szászvári útról 
egy kőbéltöredék erre az egyenlő egyenes bordákkal 
díszített megnyúlt fajra utal. A bordák száma mint­
egy 25-re tehető, tehát valamivel kevesebb, mint a 
típusnál (30). Tekintve azonban azt a körülményt, 
hogy mintegy középtájban letört példányunkon még 
egy-két közbeékelődő borda kezdete észlelhető, való­
színűnek tartom, hogy a peremnél már a rendes 
bordaszám volna számlálható.
2. ábra. Pecten cfy\ 
Carteronianus Orb.
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mely ugyanilyen rossz magtartású, bordái egyszerűek, egyenesek, szá­
muk — az ábrából Ítélve — körülbelől ugyanannyi, mint a mecseki 
példányé. Mivel ez is ugyanilyen korú alak, semmiesetre sem tévedünk, 
ha a rokonságra reáutalunk.
Nem: Spondylus Linn.
S p ondy lus s tria tu s  Sow. sp.
1901. Spondylus striatus (Sow.) W ood: Cretaceous Lamellibr. P. III. p. 119. pl. XXI* 
fig. 1—5 (1. itt az előző irodalmat).
Egy kicsiny kőbelet és egy kifejlett hiányos jobbteknőt, továbbá 
egy héjjas balteknőt sorolok ide. Nagyobbik jobbteknő hosszúkás, erősen 
részaránytalan. A meglevő héjjtöredékből és a kőbélen látható benyo- 
matokból Ítélve, sűrűén álló, egyenlő bordázat s ezt harántoló körkörös 
növekedési vonalak díszítik. A kisebbik jobbteknő körvonalai kerekde- 
debbek. A héjjas balteknő gyengén domború, kerekded alakú, kevésbbé 
részaránytalan. Fülei gyengén lefűzöttek, növekedési vonalakkal diszítvék. 
Felületén mintegy 40—50 keskeny, a bordáknál szélesebb közti részszel 
elkülönített borda számlálható.
Példányaink biztos azonosítását nagyon megnehezíti az, hogy 
egyrészt hiányosak, másrészt pedig fiatal egyének azok. A nagyobbik 
jobbteknő — amennyire látható jellegei megengedik — jól egyezik a 
faj típusával. A kisebb példányok körvonalaiban azonban szembetűnő 
eltérést ad azoknak kereksége a típus megnyúlt alakjával szemben. 
Ha tekintetbe vesszük azonban példányaink fiatal, kifejletlen voltát s 
azt a körülményt, hogy — bár a faj leírásánál egyetlen szerző sem 
említi a körvonalaknak a fejlődés során beálló ilyetén változását, mégis 
különösen Wood méreteiből ez világosan kitűnik — nem marad más 
hátra, mint az alaknak ilyen változását az egyéni fejlődés rovására 
írni s így mint elkülönítő jelleget mellőzni.
A közel hasonló Sp. Rőmeri Desh. jobbteknőjének jellegzetes 
lemezszerű kifejlődése és a balteknő egyenlőtlen bordázottsága révén 
megkülönböztethető példányainktól.
Ez a faj a cenomanban gyakoribb, de a németországi alsó krétából 
(Goldfuss, Römer) s az angolországi (dower greensand»-ból (Wood) is 
ismerjük.
Nagyobbik példányunk Újbánya felett a hosszúhetény-szászvári 
útról, a két kisebb pedig a magyaregregyi Krajcármalom mellől való.
Hosszúsága: 60 mm. 21 mm.
Szélessége: 48 mm. 21 mm.
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OSTREA.
O strea cír. m inős G o q u .
1900. Ostrea yninos Coqu. W ollemann: Bivalyén u. Gastr. d. deutschen u. holland.
Neokoms p. 15. Taf. I. Fig. 2. (1. itt az egész irodalmat). 
1907. Ostrea (Exogyra) minős Coqu., Karakasgh : Le Crétacés inf. et sa fauné p. 181.
«Három hiányos, a perem felé erősen redőzött lapos felső teknő 
a Krajcár-malom melletti rétegekből, lényegesebb jellegeikben egyeznek 
a francia, svájci és német neokom üledékekben elterjedt 0. minős-sál.» 
Ennek a nagyon változó alaknak typusától eltérnek azonban abban, 
hogy rajtuk semmiféle taraj nem észlelhető és egyáltalában nem 
«exogyraszerű» alkatúak, hanem a közönséges ostreákhoz hasonlóan 
alig kiálló, majdnem egyenes, háromszögletes vagy csak nagyon kevéssé 
hátrafelé görbített pántfelülettel ellátott búbjuk van. Jól megfelelnek 
azonban C o q u a n d  LXXIII. táblájának 5—8. ábráján közölt saint-sauveur i 
példányoknak. Ez a körülmény, továbbá az, hogy W o l l e m a n n  a faj leg-
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újabb jellemzésében kiemeli, hogy a búb majd egyenes, majd spirálisan 
becsavarodott s a felső teknők leírásában nem emliti a taraj jelenlétét, 
indokolják a mecseki példányok idesorolását, amit azonban nem egé­
szen jellegzetes alakjuk s főként alsó teknők hiánya miatt csak meg­
közelítőleg eszközlünk.
O strea  (A lectryon ia) C ornuelis  C o q u . var. ro tu n d a ta  V a d . n. var.
VI. tábla 1. ábra.
A hosszúhetény—szászvári útról Újbánya fölött gyűjtötte H o f m a n n  
azt a két ostrea-alsóteknőt, mely minden eddig ismert neokombeli, sőt 
krétaidőszaki osztrigától eltér. Közvetlenül a búbtájon fennőtt alsó teknő 
erősen domború, kissé megnyúlt, búbnál kissé kihegyesedő lekerített 
alak. Felületét mintegy 20—22, a búbtól kiinduló erős háztetőszerű 
borda födi, melyek lefutásukban jobbra és balra tartanak s közvetlenül 
a búbnál kétfelé irányulnak. A bordaközök szélesek. Pántfelülete gyen­
gén ki vájt. A héjj belső felületén is láthatók a bordák. Felső teknő 
nincsen anyagunkban.
Az itt leírt jellegek alapján a mecseki példányokat csakis az 
0. Cornuelis CoQu.-al1 hozhatjuk vonatkozásba, mert ez a faj is egé­
szen elüt a többi krétaalaktól s C o q u a n d  szerint «... ne saurait étre 
confondue avec aucune autre». Ugyanez példányunkra is vonatkozik. 
Az 0. Cornuelis C o q u . hasonló jellegei dacára sem egyezik teljesen 
példányainkkal, amelyek domborúbbak, valamivel kerekdedebbek, búbjuk 
kissé tompítottabbak, bordáik sűrűbben állók s a héjj belsején is lát­
hatók, míg az 0. Cornuelis CoQU.-nál a héjj belseje Sima. Ezek a 
különbségek elegendők arra, hogy példányainkat a típustól elkülönít­
sék, de az osztrigák jól ismert alakbeli változósága mellett faji jellegül 
ebben az esetben annál kevésbbé alkalmazhatók, mivel C o q u a n d  a 
faj típusának megállapítását csak egy példányon eszközölte s így a faji 
változások határait nem jelölheite meg. Ez az oka annak, hogy a me­
cseki példányokat, melyeknek egyike csak kőbél, C o q u a n d  typusához 
csatoljuk változat gyanánt.
Hasonló díszítésű osztrigákat a felső-krétából is ismerünk. Ostrea 
Viliéi C o q u . ,  Ostrea fíenoui C o q u . és Ostrea Cameleo C o q u .,  melyek 
mind főként lapos alakjuk és kevesebb bordájuk révén könnyen elkülö­
níthetők példányainktól.
Hosszúsága: 34 mm. Szélessége: 27 mm. Vastagsága: 21 mm?
1 Monogr. d. genre ostrea p. 186. pl. 62. fig. 22—24.
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O strea  (A lec tryon ia) m ecsek en sis  V a d . n o v . s p .
VI. tábla 2. ábra.
Ugyancsak H o f m a n n  gyűjtésében a Krajcár-malom melletti rétegek­
ből az előbbire emlékeztető alsó teknő. Búbtájon fennövő hosszúra 
nyúlt kerülékes körvonalú alak. Felületét a középtől jobbra-balra haladó 
bordák díszítik, melyek a középen elmosódottak s a perem felé erősböd- 
nek. Számuk mindkét oldalon 10—10-re tehető. A letompított búb 
kevéssé oldalra tolódott, a záros perem pántfelülete igen keskeny.
Ez az alak az előbbitől eltér körvonalaiban, bordázatában s a 
záros perem kifejlődésében. Az alsó-krétabeli osztrigák között egyikkel 
sem azonosítható, de még a felső-krétában előforduló alakok közül is 
csak kevéssel hozható kapcsolatba. így az 0. Petricoriensis C o q u . 1 bár 
közel hasonló typusú, mégsem azonosítható vele, mert nem olyan dom­
ború, körvonalai is mások. Ezen a legközelebb álló alakon kívül még 
legföljebb az 0. biconvexa1 2 volna említhető, azonban ez jóval gyen­
gébb bordázata, kerekdedebb, laposabb alakja s eltérő pántfelülete 
révén megkülönböztethető példányunktól. H o f m a n n  hátrahagyott kéz­
iratában ezt a példányt az 0. Loriolis CoQU.-al3 hozta közelebbi vonat­
kozásba. Eltekintve az alakban levő jelentős eltéréstől, a bordázat 
sűrűbb és más kifejlődésétől példányunk még az említett faj mellé sem 
állítható, mivel amaz exogyraszerű, míg ez kétségtelenül ostrea-typus.
O strea  (A lectryon ia) m a c ro p te ra  Sow.
1825. Ostrea macroptera Sowerby : Mineral Conch. V. p. 105. Pl. 468. Fig. 2. 3. 
1837. Ostrea gregaria (non Goldf.) Koch & Dunker: Norddeutsch. Oolithgeb. p.
50. Tat. 6. Fig. 1.
1839. Ostrea rectangularis Römer : Oolithengeb. Nachtr. p. 24. Taf. 18. Fig. 15. 
1846. « macroptera Sow.: Pal. frang. Terr. erét. III. p. 695. pl. 465.
1861. « rectangularis Rom. Loriol : Descr. d. te n . neoc. de M. Sálé ve p. 108.
pl. XIV. fig. 6.
1864. « « « Pictet: Mél. paléont. 4-e livr. pl. 40. fig. 9.
1868. « « « Loriol et Gilliéron : Urgonien de Landeron p. 25.
pl. I. fig. 20—22.
1S69. « « « Coquand : Mon. d. g. Ostrea p. 187. pl. 72. fig. 5—11.
1869. « macroptera Sow. Coquand: Mon. d. g. Ostrea p. 164. pl. 72. fig. 1—4.
1870. « « « Pictet & Campiche : Descript. de St.-Croix IV. p. 300.
pl. CLXXXIV. fig. 5.
1 Coquand: Monogr. d. genre Ostrea p. 92. pl. 25. fig. 12—14.
2 Coquand: Monogr. d. genre Ostrea p. 107. pl. 71. fig. 3—5.
3 Coquand : Monogr. d. genre Ostrea p. 184. pl. 73. fig. 3—9.
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1870. Ostrea rectangular is Rom. Pictet & Gampiche : Descript. de St.-Croix IV. p.
275. pl. CLXXXIV. fig. 1—4.
1876. « * « Hofmann in BÖckh : Pécs városa földt. és vizi visz.
p. 253.
1884. « « « Weerth: Neokomsandstein p, 54.
1884. « macroptera Sow. Weerth : Neokomsandstein p. 55.
1896. « « « Wollemann : Hilskonglomerat p. 834.
1900. « « « Wollemann : Bivalven d. deutsch.u.hollánd. Neok.p.16.
1907. « rectangularis Rom. Karakasch : Grétacé inf. de la Grimée et sa fauné
p. 182. pl. XVJII. fig. 6.
«Ez a vezérkövület különösen gyakori a neokom képződmények­
ben. A mecseki neokomban is nagyon közönséges. A magyaregregyi 
Krajcár-malom mellől, a hosszúhetény—szászvári útról Újbánya fölött 
és Jánosi-pusztáról származó példányok jól egyeznek ennek a fajnak 
leírásával.» Jellegeikben meglehetősen állandó példányaink különösen 
az 0. rectangularis R öm. típusával azonosak, mely az 0 . macroptera 
Sow.-től magasabb alakjában és a búbtáj szárnyszerű kifejlődésének 
szélesebb voltában tér el. Minthogy azonban az utóbbi jellegek egyé­
nenként ingadozók, azért O r b i g n y  és újabban W o l l e m a n n  felfogását 
követve, a két alakot egy faj gyanánt tekinthetjük s az eltéréseket 
egyéni ingadozásoknak tudva be, ezen a helyen így is alkalmazzuk. 
Ilyen alapon ez a faj elveszti eddigi neokombeli «vezérkövület» jellegét 
is, mert az « 0 .  macroptera R öm.» P i c t e t  et G a m p i c h e  szerint «caracté- 
ristique de l’étage aptien».
EXOGYRA Say.
E x o g y r a  C o n lo n i D e f r . s p .
1900. Exogyra Couloni Defr. Wollemann: Bivalv. deutsch, u. hollánd. Neok. p. 8.
Taf. I. Fig. 1 (1. itt az irodalmat).
1907. « « « Karakasch: Le crétacé inf. et sa fauna p. 180.
Egy fiatal és egy kifejlett példányt sorolok ehhez a gyakori 
neokom-fajhoz. Mindkettő alsó teknő s amennyire hiányos példányaink 
sejtetik, ennek a nagyon változó alaknak magasabb változatához — 
var. alta W o l l . — tartoznak. Kisebbik példányunk csak annyiban 
mutat némi eltérést, hogy gerince kissé élesebb és hátrább tolódott. 
Ez a gerincéi különben mindkét példánynál sima — var. alta laevis 
W o l l .
Nagyobbik példányunk a magyaregregyi Krajcár malom mellől, 
kisebbik pedig a szászvár—hosszúhetényi út melletti rétegekből került ki.
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E x o g y r a  tu b ercu lifera K o c h  &  D u n k .
1900. Exogyra tuberculifera Koch u. Dunk. Wollemann : Bivalven d. deutsch, u. holl.
Neok. p. 13 (1. itt az eddigi irodalmat). 
1907. Ostrea « « « « Karakasch : Grétacé inf. et sa fauné p.
181. pl. XVIII. f. 9—12. 14. 16—19. pl. 
XIX. f. 28.
«A Krajcár-malom mellől három, a hosszúhetény—szászvári útról 
egy példányt sorolunk ide. Valamennyi jól egyezik ennek a változó 
alaknak jellegeivel. Alsó teknők, melyek a fennövés révén meglehetősen 
lapítottak ugyan, de a felületi redők nyomait még jól mutatják.»
Igen elterjedt a neokomban.
MYTILUS.
M y tilu s  (A rco m ytilu s) cfr. C o u lo n i M a r c o u .
3. szövegábra.
1870. Mytilus Couloni Marcou, Pictet et Campiche : St. Croix. IV. p. 487. pl. CXXXII.
fig. 1. 2.
Egy jobb- és egy balteknő búbtájtöredéke, illetve kőbele a 
mytilus-nem jelenlétét igazolja faunánkban. A háromoldalú alakban ki-
3. ábra. Mytilus cfr. Couloni Marcou.
fejlődött teknőknek hegyes csúcsban végződő búbjuk van, mely kissé 
hátrafelé van elcsavarva. Mellső peremén széles pántbarázda húzódik. 
A búbtól kiinduló igen éles taraj a teknők felületét két, közel egyenlő 
részre tagolja. A hátracsavart búb mögött sekély mélyedés észlelhető.
A m. kir. Földtani Intézet Évkönyve. XX. köt. 5. fűz. 16
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A héj felülete kissé koptatott ugyan, mégis világosan látható, hogy 
nem volt sima, hanem igen sűrűén álló finom hosszanti bordázat födte.
Az itt le írt je llegek  alapján példányunk csakis a M. Couloni 
MARCOu-val hozható vonatkozásba. P i c t e t  és C a m p i c h e  le írásával szem ­
b en  azon b an  szem b etű n ő eltérések et észle lh etü n k . P éldán yaink  vasta-  
gabbak, búbjuk k issé b ecsavarodott, m ellső  íé sz  jobban lefü ződ ött, 
m eredekebben  esik  a perem  felé. Ezek a k ülön bségek  gáto ln ak  a b iztos  
azon osítá sb an , m ert a tipu s leírása nem  k ielégítő  ugyan, m ég is  nagyon  
szem beötlők, úgyhogy tek in tetb e véve példányaim  h iányos voltát, csak  
m egk özelítő  m eghatározást adhatunk.
Mindkét példány Újbánya fölött, a hosszúhetény— szászvári út­
ról való.
LITHODOMUS.
L ith o d o m u s aubersonensis P icit, e t  Camp.
1867. Lithoclomus aubersonensis Pictet et Campiche: St.-Croix IIL p. 518. pl. 134. fig. 7.
1868. « « « « « Loriol : Valanginien d’Arzier p.
35. pl. 3. fig. 1.
«A többször említett Újbánya fölötti lelőhelyről származó litho- 
domus-kőbél alakjára és nagyságára St.-Croix és a svájci Arzier valan- 
giniai emeletéből való L. aubersoniensis-se i jól egyezik.»
ARCA.
A r c a  sp. ind.
Egy meghatározhatatlan példány a hosszúhetény—szászvári útról.
Is o a rc a  sp. ind.
«A magyaregregyi Krajcár-malom mellől származó egyetlen, sajnos 
erősen lekoptatott részben csak lesúrolt kőbélként megtartott jobb- 
teknő. Ennek a felső-jurában és alsó-krétában elterjedt nemnek vala­
mely új fajához tartozik, csakhogy példányunk annyira rossz megtar­
tású, hogy elnevezésétől jobb példányok szerzéséig el kell tekintenünk. 
Meglehetős nagy, lekerekített négyzetes, domború, hátrafelé meredeken 
eső alak, erőteljes, széles, erősen előrecsavarodó búbbal. Felülete lát­
szólag sima. Példányunk záros pereme erősen koptatott s részben le- 
paitogzott; hosszú, gyengén hajlított és számos ferdén álló, hátrafelé 
kissé ívalakúan meggörbült fogacskával borított záros felületre utal.»
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TRIGONIA.
T rigo n ia M a ty a s o v s z k y i H ofm. n. sp.
VI. tábla 3. ábra.
«Sajnos csak két töredékes példányunk van ebből a szép Trigo- 
niából. Mindazonáltal elegendők ezek arra, hogy új fajhoz tartozóságuk 
megállapítható és az alábbiakban felismerhetőleg jellemezhető legyen.
Lapos, háromszögalakú, mellső perem lemetszett, a hátsó oldal 
megnyúlt, elkeskenyedő. Búbja előretolt, hegyes, alig kiszögellő, gyen­
gén hátrafelé görbült. Keskeny mellső része gyengébb, sűrűén víz­
szintesen fekvő, a héjj középső része az area pereméig erősebb, rit­
kábban álló, az area peremétől előrefelé húzódó és gyöngysorszerűleg 
egymás mellett álló bütykökkel díszített bordákkal van fedve. A bor­
dákat körülbelül hasonló széles közti barázdák választják el és hátra­
felé kissé távolodnak egymástól. Az area egyik példányunkon a búb 
közelében van csak megtartva; előrefelé tompaszögű él határolja, kö­
zepén sekély barázda vonul végig, hátrafelé pedig a búbtól kiinduló 
belső perem választja el az ugyaninnen kezdődő és szintén barázdált 
lándzsaalakú pajzsocskától. Az area és pajzsocska is majdnem sima, 
gyenge körkörös egyenetlenségek nyomait mutatják. A külső és belső 
szegélyperem legalább a búb közelében, ameddig a héjj látható, gyenge 
csomókkal díszített. Egyetlen jobb teknőnk zárján két magas, oldalsó 
részein vonalkázott széttartó fog észlelhető.
Díszítése alapján ez az alak a Scaphoida-typusok közé helyezendő, 
ámbár a mellső oldal lapítottságának hiánya és lapos külalakja révén 
ennek a csoportnak típusától szemmelláthatólag eltér. Legközelebb 
álló alakok is más csoportban találhatók. Ilyenek a T. nodosa Sow. 
és T. ingem Lyc., melyek azonban külalakban és díszítésben is más 
kifejlődésűek.
Mindkét példány Újbánya fölött, a hosszúhetény—szászvári út­
ról való.»
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«Újbánya mellett meglehetősen gyakori, a Krajcár-malomnál vala­
mivel ritkább. Példányaink alakban meglehetősen változók, amennyi­
ben részaránytalanságak kisebb, a mellső oldal valamivel nagyobb, 
alakjuk laposabb, mint a típusos példányoké. A peremnek a közel 
rokon A. Beaumonti és A. helvetica-tói való megkülönböztetésre szol­
gáló jellegzetes fogazottsága egyik példányunkon jól látható, míg a 
többieken alig ismerhető föl. Különben is valamennyinek megtartási 
állapota sokkal rosszabb, hogysem ilyeténképen valami biztosat lehetne 
megállapítani.
Az A. transversa Leym. Franciaországban és Svájcban a középső 
neokomban elterjedett; P ictet és Campiche szerint a valangini eme­
letben is.»
A sta r te  (Praeconia) subco rd ifo rm is  H o f m . n. s p .
görbített. A teknő legnagyobb szélessége a búbtól ferdén a lekerekített 
alsó perem felé vonul, innen hátrafelé gyengén domború, mellső része 
felé pedig valamivel meredekebben végződik. A héjj külseje széles, sza­
bályos, gyenge szalagszerű, mély barázdákkal elválasztott növekedési 
vonalakkal díszített.
Mindkét teknőn jól fejlett záros perem észlelhető. A bal teknőn 
egy a kúpalakú záros perem alsó felén emelkedő, majdnem egyenesen 
álló, oldalt kissé összenyomott, magasabban kiálló mellső és egy keske­
nyebb, ferdén fekvő alacsonyabb hátsó záros fog van, amelyeket egy mély 
háromszögletű fogüreg választ el. A hátsó záros fog mögött meglehetős 
széles és hosszú nympha van, melyet kívülről egy erős barázda határol.
A jobb teknőn egy erősebb háromszögű záros fog van, amely előtt 
egy mélyebb, mögötte pedig egy sekélyebb fogüreg észlelhető az ellen­
4. ábra. A s ta r te  ( f r a e c o n i a ) s u b c o r d i f o r m is  Hofm. n. sp. 
a  jobbteknő, b balteknő.
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tett teknő mellső és hátsó fogainak fölvételére. A hátsó fogüreghez 
hátrafelé egy barázdával határolt.
Példányaink alapján nem lehet biztosan megállapítani, vájjon a 
perem fogazott volt-e vagy sem.
Ez az alak a Rhőne-medence op alin us rétegeiből, S. V igilio-ról, 
továbbá a coloradói b ajocien ből leírt Pr. gibbosa ÜRB.-hez áll leg k ö ze­
lebb. A két alak valóban nagyon h ason ló , m ég a zár is m egegyezik , 
am int az B oehm id evon atk ozó  m egjegyzéséből lá tsz ik .1 A Pr. gibbosa 
O r b . sp. DuMORTiER-nél1 2 és VACEK-nál3 ad ott le írásból k itűnik  a zo n ­
ban, hogy az itt leirt alak kevésbbé szélére  tolt és  k evésbb é kiálló  
búbja révén  m egk ü lön b özteth ető  am attól, m iért is jogosu lt sokkal 
fiatalabbkorú példányunkat külön  tartanunk.
Praeconia subcordiformis a P. gibbosa, P. terminális, Pr. Studeri 
és P. rliomboidalis-sál együtt egy a jurától kezdve elterjedt csoport­
hoz tartozik, mely épen olyan joggal az Astarte, mint a Cardita-nem- 
hez sorolható s amelyre S toliczka a Praeconia nemet állította föl.4 
Nagyon előretolt búbja, nagyon egyenlőtlen külalakja Cardita-alakra 
utal. Zárjának kifejlődésében is ezzel mutatják a legnagyobb rokonsá­
got, azonban a Carditákra jellemző sugaras díszítés hiánya, héjjának 
hullámos kifejlődése az Astarte-hez sorolják.
B öhm beható vizsgálat alá vette az idetartozó fajokat és kimu­
tatta, hogy a S toliczka adta nemi jellemzésnek a zárra vonatkozó 
része téves, amennyiben a jobb teknőn nem három, hanem a S toliczka 
által típusul fölvett Pr. terminális és Pr. rliomboidalis-nál, valamint 
a többi idesorolható alaknál, amennyiben a zár kiszabadítható volt, 
csak egy záros fog van, mely a bal teknő két záros foga közé illik. 
Ahelyett, hogy a Praeconia-nemet egészen elejtenénk és az idetartozó 
alakokat — mint B oehm tette volt — díszítésüket alapul véve, név­
telen csoport gyanánt az Astarte-nemhez soroljuk, sokkal ajánlatosabb 
S toliczka hibás nemi jellemzését íöntebbi értelemben helyesbíteni. 
A Praeconia-nem ilyenformán az alak-, díszítés- és záros perem kifejlő­
désének közös jellegével a Cardita- és Astarte-nemek között álló nagyon 
jól összetartozó csoportot foglal össze, amelyet szorosabb értelemben 
véve egyik nemhez sem lehet sorolnunk. A Praeconia nemhez sorolt 
fajok között a külső alakban és záros perem kifejlődésében mutatkozó 
eltérések, mint a jobban vagy kevésbbé jól kifejlődő mellső perem vagy
1 G. B oehm : Z. Kritik d. Gatlung Praeconia (Zeitschr. d. d. geol. Ges. 34. p. 619.)
2 Bassin de Bhóne IV. p. 294. pl. 60. fig. 4—7.
3 Oolithe von St. Vigilio p. 113. Taf. XIX. Fig. 16.
4 Pál. ind. III. p. 278. 1870.
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a nagyobb, vastagabb  héjjú  alakok szé le s  záros perem e és erőteljes  
sarokpántja, m ely a töb b in él k ü lön ösen  a kisebb alakoknál n em  olyan  
fe ltű n ően  fejlett, jó l m egengedik  m ég a nem  szoros körülhatárolását, 
bár B oehm nem  tu la jd on íto tt ezeknek nem i értéket.
Ha azonban a Praeconia-1 csak alnem gyanánt akarjuk értékelni, 
akkor különböző felfogások juthatnak érvényre aszerint, amint a Car- 
dita-hoz vagy az Astarte-nemhez soroljuk. Sokkal megengedettebb 
ebben a kérdésben inkább az alakbeli vagy a zárszerkezet hasonlósá­
gára támaszkodnunk, mintsem a külső díszítésre, annál is inkább, 
mivel B oehm a strambergi rétegekből olyan idetartozó alakokat ismer­
tetett, melyek a körkörös díszítésen kívül gyengén fejlett sugaras díszí­
tést is mutatnak.
A megvizsgált példányok száma ö t; valamennyi az Újbánya fölött 
fekvő szászvár—hosszúhetényi úton levő neokom-lelőhelyről való.»1
A sta r te  (Praeconia) v e n tric o sa  H ofm. n. sp.
VI. tábla 4. ábra.
«Ugyanerről a lelőhelyről még egy másik, az előbbihez hasonló, 
attól azonban jól megkülönböztethető új alakunk is van. Sajnos csak 
egyetlen, kissé hiányos jobbteknő ez, mely azonban a faj jellemzésé­
hez elegendő.
Meglehetősen vékonyhéjjú, hosszúkás-ovális, hátrafelé kissé ki­
szélesedő, erősen domború és egyenlőtlen oldalú alak. Búbja nagyon 
előretolt, jól kiugró, előre görbült. Alatta kis szívalakú, jól határolt 
lunula van. A héjj külseje keskeny barázdákkal elválasztott széles, 
nagyon lapos redőkkel díszített, amelyeken még gyenge növekedési 
vonalak is észlelhetők. A perem úgy látszik fogazott. Zárkészülék na­
1 Hofmann kéziratából nem tűnik ki egész világosan, hogy B oehm akkortájban 
megjelent s a Praeconia-nem elejtésére vonatkozó felfogásával szemben milyen állás­
pontot foglal el. Az elmondottakból kétségtelenül megállapítható az, hogy a Prae­
conia néven összetartozó csoportot okvetlenül megkülönbözteti az Astarte és Car- 
dita nemektől s úgy látszik inkább nemi önállósága mellett foglalt állást, de leg­
alább is alnemként való fönntartását kívánta. Minthogy azóta ebben a kérdésben az 
utóbbi irányban történt egyöntetű döntés (Zittel : Handb. d. Paläont. II. p. 66. 
Grundzüge d. Pal. III. Aufl. 331. Fischer: Gonchiologie p. 1016. Utóbbiban már a 
STOLiczKA-féle téves jellemzés abban az értelemben van helyesbbítve, amit Hofmann 
kéziratában is hangsúlyoz !), azért itt is ebben az alakban használom. Bár az alnem 
esetleges hovasorolásáról sem találunk Hofmann-nál kifejezett véleményt, mégis itt 
nem közölt széljegyzeteiből és a jellegek értékelésére vonatkozó föntebbi kitételéből 
az következik, hogy ő is az Astarte-nemhez való sorolást tartja célszerűbbnek.
Vadász.
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gyón keskeny; az előttünk levő jobbteknőn egy igen összenyomott, 
csaknem vízszintesen fekvő gyenge záros foga van, melyet két, erősen 
széttartó fogüreg határol; utóbbiak közül a mellső mély, a hátsó seké­
lyebb. A sarokpántléc (nympha) igen hosszú, keskeny, kifelé mély ba­
rázdával határolt. Mellső izombenyomat erős, szélén fekvő, mélyen be­
nyomódott.
Pr. ventricosa az előbb leírt fajhoz külsőleg hasonló, eltér azonban 
attól zömökebb termetében, erősebb búbja, laposabb ráncai és vékonyabb 
héjjá, különösen azonban záros készülékében. Úgy külső, valamint belső 
jellegei alapján a Prmconia-hoz sorolandó ugyan, zömök termete, külö­
nösen feltűnően keskeny zárja és ezzel kapcsolatosan nagyon hosszúra 
nyúlt sarokpántléce alapján azonban elszigetelt hely illeti itt meg.»
Nem: DICERAS.
D ice ra s sem istriatum  H ofm. n. sp.
V. tábla la, b* 2a, b ábra.
«Ez a szép új alak a /). sinistrum csoportjába tartozik, melynek 
fajai állandóan a bal teknővel nőnek fel. Háza nagy, ferde tojásalakú 
körvonalakkal, mellső része alul összehúzott. Egyenlőtlen teknőjű, 
anélkül azonban, hogy a teknők nagyságában feltűnő különbség 
volna. A szabad jobbteknő szabályosabb, felduzzadt, balteknő valami­
vel nagyobb, laposabb, szabálytalan nagy fennövési felülettel. A búb 
mindkét teknőn viszonylag kicsiny, spirálisan exogyraszerűleg előre 
csavarodott, csúcsával a záros peremhez közel közvetlenül a héjjhoz 
simul. Mindkét teknőn jól észlelhető taraj van, mely a búbtól térd­
alakban halad az alsó perem mellső részéhez és a teknőket két na­
gyon egyenlőtlen részre osztja; ezek közül a jobbteknőn többnyire a 
hátsó, a balteknőn pedig a mellső rész nagyobb. A jobbteknőn a 
taraj által lefűzött mellső rész nagyon meredek, csaknem egyenes sík­
ban esik, míg a tarajtól hátrafelé lankásan folytatódik. Fiatal, valamint 
a búbnál fennövő egyéneknél a jobbteknőn levő taraj a hátsó perem­
hez közelebb esik, miért is ezeknél a hátsó oldal valamivel kisebb és 
hirtelenebben lejtősödik.
A balteknő taraj mögött levő része meredek, az előtte levő 
azonban lankásan lejtősödik és többé-kevésbbé szabálytalan, mivel a 
kagyló fennövési helye is ide esik. Á taraj gyakran, különösen a teknők 
felső részén igen éles, idősebb egyéneknél azonban a perem felé többé- 
kevésbbé letompított; a jobbteknőn többnyire élesebb, mint a fennőtt 
balteknőn. A taraj jelenléte következtében a mellső és hátsó rész többé-
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kevésbbé letompított térdalakban egyesül. Oldalnézetben élűiről nézve 
a jobbteknő mellső pereme meglehetős erős beöblösödést, a balteknő 
pedig ennek megfelelő felemelkedést mutat.
A külső héjjdíszítést mutató héjjréteg a balteknőn meglehetős 
erős s több példányunkon jól látható is. A jól megtartott példányokon 
észlelhető, hogy a balteknő mellső és középső része számos szélesebb 
közti barázdával elválasztott keskeny bordával díszített, amelyek a 
búbtól az alsó peremig húzódnak. Ez a díszítés a liéjj középső részén 
legerősebb és meglehetősen egyenletes, a mellső rész felé azonban 
gyengébb és szabálytalanabb, a bordák finomabbak, gyérebbek lesznek 
s egész finom vonalak különböző távolságban valamivel erősebbekkel 
váltakoznak. Hátrafelé a díszítés a tarajnál hirtelen megszűnik és a 
héjj lejtős hátsó oldala sima vagy csak növekedési vonalakkal fedett. 
A jobbteknőn sehol sem lehetett a külső liéjjréteget egészen biztosan 
kimutatni, ezek kívülről mind simák vagy legföljebb a növekedési vona­
laknak nyomait mutatják.
A záros peremet kívülről határoló sarokpántbarázda mindkét 
teknőn erős; a búbtól kiindulva a nagyon erősen kifejlődött zár szé­
lességének nagyobb részén húzódik s a jobbteknő nagy záros fogá­
nak közelében, a balteknőn pedig az ennek megfelelő fogüreg végső 
észéhez közel végződik.
A jobbteknő zárján egy hatalmas, hosszú ívben húzódó s hátra- 
hajló záros fog észlelhető, amely előtt a balteknő záros fogának föl­
vételére szolgáló nagy és mély fogüreg van. Utóbbi patkóalakú, amennyi­
ben alsó széle — a dicerasokra jellemző módon — párnaszerűleg meg­
vastagodik. A balteknő záros foga nagy, tompa kúpalakú, csaknem 
merőlegesen álló; alsó oldalán széles sekély barázda által kivájt, amelybe 
a jobbteknő párnaszerű mellső oldalfoga illik, mögötte pedig hosszú és 
mély fogüreg a jobbteknő hatalmas záros fogának fölvételére szolgál.
A jobbteKnő hátsó záróizma éles, vékony, a kagyló belseje felé 
messze beszögellő léchez támaszkodik, mely a köpenyszegélytől ki­
indulva, a kagyló belső részén végig a záros peremig húzódik s itt 
eltűnik. Az izombenyomat egész sekély, gyengén körülhatárolt. A jobb­
teknő mellső izombenyomata közvetlenül a nagy fogüreg előtt fekszik, 
hosszant elnyúló és jelentékenyen kivájt. Mellső része él alakjában ki­
emelkedik a héjj pereméből, hátrafelé pedig szintén, különösen kinőtt 
példányoknál a perem közelében már jól észlelhető, az egyén növeke­
désével mindinkább kiálló és élesedő léc határolja. Utóbbi azonban 
kevésbbé kiálló, mint a hátsó izomnál. A jobbteknő mellső része vas­
tagságban az egyéni fejlődés során kevésbbé növekedik, mint a hátsó.
A balteknő mellső izombenyomata a jobbteknőéhez hasonló alakú,
szintén még a héjjperemen fekszik, közvetlenül a záros fog alsó 
szélén s észrevehető módon csak a nagyobb példányokon kiálló, a 
peremtől távolabb azonban elmosódó izomléc szegélyezi. A hátsó izom­
tapadás a záros perem folytatására, a nagy fogüreg torkolatára esik; 
széle szivalakú, a fogüreg felé bemélyedő, a perem felé pedig kiálló él 
határolja.
Meglehetős nagyra megnövő kagyló; egyes tökéletlenül megtartott 
példányok a leábrázoltaknál legalább egy harmadrésszel nagyobbak.
Az izombenyomatok elrendeződése tudvalevőleg nagyon fontos 
jelleget ad a diceras-fajok megkülönböztetésére, amint azt B ayle ide­
vonatkozó kiváló értekezésében kimutatta.1 Megerősíthetjük ezt azokon 
a példányokon is, melyeket a mecseki neokomrétegekből gyűjtöttünk és 
jellegeikben tanulmányoztunk, amennyiben az izombenyomatok föntebb 
jellemezett elrendeződése mindig állandóan ugyanaz. Az a körülmény, 
hogy a négy izombenyomat közül csakis a balteknő hátsó záróizma esik 
a záros perem folytatásába, míg a többiek a héjj falán foglalnak helyet, 
lényegesen megkülönbözteti példányainkat a legtöbb eddig ismert Diceras- 
fajtól. Utóbbiak közül egyedül csak a palermói idősebb tithonból és a 
vele egykorú mt.-saléve-i nerineás rétegekből leirt D. Escheri LoR.-nál 
találunk hasonló elrendeződésű izombenyomatokat és léceket. Ez a faj 
szintén a balteknőjével nő fel, miként azt legelőször Ooster kimu­
tatta és Gemmelaro jóval nagyobb anyag alapján megerősítette. Azon­
ban korra nézve jóval fiatálabb példányaink az említett jurabeli fajtól 
fajilag nagyon jól megkülönböztethető. Jelentékeny taraja jobb teknőjé- 
nek mellső magas, egyenes oldala, eltérő körvonalai már külső alakra 
nézve is megkülönböztetik az itt leírt fajt a D. Escheri LoR.-tól. Ezen­
kívül a balteknő díszítési módja egészen eltérő; Ooster szerint1 2 
ugyanis az igen finom, egyenletes hosszanti vonalakkal díszített, ami 
azonban a balteknő igen vékony és kövesedésnél legtöbbször elpusz­
tuló külső héjjrétegein csak igen ritkán észlelhető. Példányainknál 
ezzel szemben ez a héjjréteg vastag, többnyire jól megtartott, miért is 
a hosszanti díszítés többé-kevésbbé jól észlelhető, az előbbitől eltérő, 
sokkal erősebb és egyenlőtlenebb. A jobbteknőn egyik alaknál sem 
észlelhető a hosszanti díszítésnek nyoma sem. A zár is eltér némileg, 
amennyiben a D. Escheri LoR.-nál hátrafelé sokkal inkább szélesbedik 
és a sarokpántléc is hátrább húzódik, mint az itt jellemezett fajnál.
Diceras semistriatum a Mecsekhegység tufás középső neokom- 
rétegeinek legközönségesebb alakja. Összesen mintegy két tucat külön­
1 Observation sur quelques espéces du genre Diceras. 1873.
2 Le corallien de Wimmis p. 35. Taf. 20. Fig. 1. 1800.
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böző egyénhez tartozó példányunk van, többnyire szabad, többé-kevésbbé 
teljes vagy töredék jobb- és balteknők, melyek a magyaregregyi Krajcár­
malom mellől és Jánosi pusztától nem messze délkeletre, továbbá Új­
bánya fölött a lioöszúhetény—szászvári út melletti rétegekből származ­
nak. A legelőbb említett helyen meglehetős gyakori.
B ayle utalt reá arra a földtani és fejlődéstörténeti szempontból 
figyelemre méltó tényre, hogy míg a coralrag Diceras-ainál az izom- 
benyomatok a héjj falán vannak, addig a fiatalabb jurabeli fajoknál 
feltűnő hajlandóságot találunk ezeknek a záros felület felé való nyo­
mulását illetőleg. Ezt a megfigyelést azóta Gemmelaro számos szicíliai 
alsó-tithonból leírt Diceras-faja igen jól igazolta. Ehhez csatolhatjuk 
most még azokat a még megnevezetten Diceras-okat is, melyeket T eller 
ismertetett,1 valamint a szóban forgó mecseki középső neokombeli fajt 
is. T eller igen érdekes összehasonlításokat eszközöl a Chamaceák, 
Gaprinák és Rudisták családja között és szintén Bayle említett meg­
figyelését felhasználva, a Dicerasok záros készülékének hasonlóságai és 
változásai alapján valószínűvé tegye az idősebb Dicerasok és Gaprinák 
között levő leszármazásbeli kapcsolatot.
A magyaregregyi Krajcár-malom melletti rétegekből még egy nagy, 
tökéletlen, szintén a Dieeras-nembe tartozó, ugyancsak tarajjal ellátott 
és erős izomlécekkel biró jobb teknő került ki, mely sokkal nagyobb, 
jóval fejlettebb és erősebben becsavart búbja és viszonylag egyszerűbb 
zárja alapján az itt leírt D. semistriatunp-tói eltér és valószínűleg új 
fajhoz tartozik. Tökéletes anyaghiányában azonban be kell érnünk 
ennek a teletnek egyszerű felemlítésével.
Az itt leírt típusos Diceras-fajnak kétségtelenül középső neokom­
beli rétegekben való előfordulása növeli azt az őslénytani kapcsolatot, 
mely az alsó-krétaidőszaki és felső-jurabeli képződmények között napról- 
napra előtérbe tolul. Ez a mecseki középső neokomrétegeknek a felső- 
jurabeli korallos fáciesre leginkább emlékeztető mozzanata. A szóban 
forgó Diceras-faj föltétlenül az egyetlen, teljes biztonsággal megállapí­
tott krétaidőszakban fellépő képviselője ennek a nemnek. P ictet és 
Campiche fölemlítenek ugyan a St.-Croix krétarétegeiből származó kövü­
leteket tárgyaló nagybecsű munkájukban a valangini, urgoni és gault 
emeletek mindegyikéből egy-egy valószínűleg ehhez a nemhez tartozó 
fajt, azonban ezek egyike a valangini emeletből származó faj, mint 
alábbi tárgyalásunk során kitűnik, záros szerkezetűk alapján a Valletia-
1 Über neue Rudisten aus d. böhmischen Kreideformation (Sitzungsber. d. 
Wien. Ak. d. Wiss. Bd. 75. 1877.
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nem hez tartozik, m ásik  k ettőn ek  (Die. Lorioli P ict. et Camp.1 és 
D. gaultina P. et Roux) záros készü léke p ed ig  nem  eléggé ism eretes  
m ég s így nem i hovatartozóságuk  b izo n y ta la n ».1 2
V a lle tia  G e r m a n i P ict. & Camp. sp.
VI. tábla, 5a— e. ábra. VII. tábla, 3. ábra.
1868. Biceras Germani Pictet et Campiche : Descr. d. foss. d. terr. erét. d. 
env. de St-Croix IV. p. 10. Pl. 140. fig. 1—2.
1882. Valletia Germani P. et C. Munier-Chalmas : Études érit. s. le s  Ru- 
distes. p. 489.
«Pictet és Campiche Diceras Germani néven St.-Croix alsó 
neokomjából (valanginien) írták le ezt a Diceras-hoz kétségtelenül na­
gyon hasonló alakot, mely reánk nézve nyer fontosságában azzal, hogy 
a Mecsekhegység középső neokom rétegeiben állandóan és a Krajcár­
malom mellett nagy mennyiségben található alább leírt és leábrázolt 
kövület kétségtelenül azonos vele. A fönt említett szerzők a szóban 
forgó faj felállításánál csak egy hiányos páros teknős és egy tökélet­
len, a zár nagy részét láttató balteknő-példányra támaszkodhattak. Ezen 
tökéletlen anyag alapján valószínű volt, hogy ez az alak a Diceras- 
nembe tartozik. Az említett középső neokom rétegeinkből gyűjtött
1 Munter Ghalmas ezt a fajt kérdőjellel szintén a Valletia-nembe helyezi
(1. Études critiques sur les Rudistes. Bull. soc. géol. de France 3e sér. t. X. p. 489. 
1882). D ouvillé szintén idesorolja (Sur quelques formes de chamidés Bull. soc. géol. 
de France sér. 3. t. 15. 1886—87. p. 768). Vadász.
2 Ma már ismerünk a krétából egy másik valódi Diceras-fajt is, a D. Pironai
BÖHM-öt, mely a délalpesi felső-krétából (túron) került ki. Ennek a fajnak ism erte­
tése még 1885-ben megjelent (G. Böhm : Über südalpine Kreideablagerungen. Zeitschr. 
d. d. geol. Ges. Bd. XXXVIII. G. Böhm: Das Alter der Kalke des Col dei Schiosi. 
Zeitschr. d. deutschen geol. Ges. XXXIV. 1887. Ein Beitrag z. Kenntnis der Kreide 
in den Venetianer Alpen. Ber. d. naturf. Ges. Freiburg. I. B. 6. 1892, végül Pirona : 
Due chamacee nuova del terreno cretaceo del Friuli (Mem. Istit. Veneto XXII. P. 
III. 1885). Úgy látszik ezek az adatok Hofmann figyelmét elkerülték akkoriban, mivel 
kéziratában sehol sincs nyoma annak, hogy ezeket ismerte volna. Ez a felsőkréta- 
időszaki Diceras-faj felületi rátekintésre emlékeztet némileg a B. semistriatum  
HoFM.-ra, azonban közelebbi vizsgálatra rögtön látjuk a közöttük levő nagy különb­
ségeket. A B. Pironai B öhm általában keskenyebb, megnyúltabb alak, erőteljesebb, 
jobban becsavarodó búbbal. Felületén növekedési vonalakon kívüi semmiféle díszítés 
nincs. Záros perem kifejlődése és izombenyomatok elhelyeződése egészen más, mint 
a mecseki kréta-Dicerasé. Mivel eddig csak ezt a két fajt ismerjük a krétából, nem 
fölösleges talán annak a ténynek hangsúlyozása, hogy külalakra mindkettő egy typust 
képvisel. Mindkettő héjjain erős él vonul végig. Mégis a záros perem kifejlődése azt 
bizonyítja, hogy míg a mecseki alak typusos Diceras, addig az alpesi itt említett faj 
nem az. (Apricardia Guer. ?) Vadász.
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gazdag, közel 300 példányból álló anyag alapján abban a helyzetben 
vagyok, hogy ennek az alaknak leírását kiegészíthetem és nagyon héza­
gosán ismert záros készülékét kiszabadított példányaim alapján tisztáz­
hatom. A záros készülékből kitűnik, hogy ez a kagyló nem tartozik a 
Diceras-nemhez, hanem a krétabeli Valletiá-hoz.
Többé-kevésbbé egyenlőtlen teknőjű, erősen előrecsavarodott búb­
bal. Körvonalai megnyúltak, ferde tojásdadalakúak, alul kissé össze- 
húzottak. A nagyobb, jobbteknővel nő fel s a fennövés helye már a 
búbnál jól látható.1
A jobbteknő növekedése közben többé-kevésbbé kifejezett irány­
zatot mutat a kiegyenesedésre. Oldalt összenyomott és többé-kevésbbé 
jól látható, az alsó perem felé azonban már letompított tarajjal van 
ellátva, mely előtt a mellső oldal az egyébként egyenes peremen 
gyenge beöblösödést formáló sekély bemélyedést mutat. Ez a be­
mélyedés egyénenként gyengébb vagy erősebb, de sohasem hiányzik; 
P ictet és Campiche ábrázolt példányain is jól felismerhető. A szabad 
balteknő valamivel szabályosabb alakú, többé-kevésbbé kiálló búbbal; 
oldalt kevésbbé összenyomott, taraja jelentéktelenebb, többnyire csak 
a búbtájon észlelhető és a mellső oldal beöblösödése is keskenyebb. 
Mindkét teknőn csakis szabálytalan körkörös növekedési vonalak ész­
lelhetők, melyek közül egyesek erősebben kiállanak; hosszanti díszítés­
nek nyomait sem lehet látni.
A zár erős. Jobbteknőn egyetlen patkóalakú s hátrafelé hajló nagy 
fog van. Homorú oldalával egy előtte fekvő nagy, kerek, mély fog­
üreget zár félig körül, mely a balteknő mellső záros fogának felvéte­
lére szolgál. A patkóalakú fog mögött és a nagy fogüregnek ferdén át- 
ellenében még egy majd sekélyebb, majd mélyebb, sokkal kisebb, 
sekély fogüreg mutatkozik, melybe az ellentett teknő mellső csöke- 
vényes záros foga illik. A bal teknőn két záros fog van, melyet a jobb­
teknő patkóalakú záros fogának megfelelő nagy félholdalakú fogüreg 
választ el egymástól. A két záros fog közül a mellső nagyon nagy,
1 «Pictet és Campiche a Diceras Germani leírásában a balteknőt írják na­
gyobbnak s ennek megfelelőleg ábrájukon (pl. 140. fig. la , b) ez alsó teknő gyanánt 
van jelölve, a mi példányainkon tett észlelésnek, de a Valletia-nemnek általában 
ellene mond. A nagyságbeli különbözőség azonban az említett szerzők kétteknős 
példányainál nagyon csekély, miért is erre vonatkozó tévedés annál érthetőbb, 
mivel a jobbteknő fennövése ezen a példányon nem igen feltűnő és a szabad teknő 
is kissé szabálytalan. Gazdag anyagunkon tett tapasztalataink alapján könnyű Pictet 
és Campiche kitűnő ábráiból is felfogásuk helytelenségét kimutatni, mert a páros 
teknőjű példány ábrájából világosan látható, hogy a jobbteknő valamivel nagyobb, 
búbján a fennövés nyomait világosan észlelted, míg a balteknőn ezt éppen nem 
látjuk, azonkívül ez kissé szabálytalanabb is.»
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Hosszanti díszítés nem észlelhető s bár példányaink meglehetősen 
koptatottak, csakis szabálytalan, kinőtt példányoknál a perem felé ránc­
szerű növekedési vonalak láthatók.
Az eddig ismert többi Monopleura-fajtól nagyon eltér és azoktól 
könnyen megkülönböztethető. Az előbb leírt fajjal együtt előfordul a 
magyaregregyi Krajcár-malom mellett, ahol nem ritka, továbbá Üjbánya 
fölött a hosszúhetény—szászvári út mellett is.»
B ico rn u co p in a  H ofm. nov. gén.
B ico rn u co p in a  P etersi H ofm. n. sp.
VII. tábla 4 —5—6. ábra.
«Egyenlőtlen teknőjű, jobbteknö búbjával és pedig elől szokás 
szerint oldalt fennövő alak. A jobbteknö hosszúkás, kúpalakú, rend­
szerint csak gyengén görbült és kissé élűiről hátrafelé csavart. Bal- 
teknő kezdetben gyorsan, később csak kevéssé növekedik s többé- 
kevésbbé szarvalakúan megnyúlt. Ez a szabad teknő erősebben gör­
bült, mint a fennőtt jobbteknö és a capriolákhoz hasonlóan hátulról 
előrefelé csavart. A teknők keresztmetszete trapezalakú vagy három­
szöges, többé-kevésbbé lekerekített sarkokkal, hátrafelé szárnyszerű 
meghosszabbodással. Két szemközti, majd sekélyebb, majd mélyebb 
széles barázda vonul mindkét teknő hátsó részén a búbtól a nyílás 
felé, melyek egy lekerekített hátsó szárnyat választanak el a háztól. 
A két barázda közül a mellső, a pántbarázda, mely a zártól a búb csú­
csáig húzódik. Négy egyenlőtlen sugárirányú taraj észlelhető, melyek 
közül kettő különösen erős. A legerősebb a hátsó szárnyat határolja, 
szélesen lekerekített s a két említett barázda között a búbtól a hátsó 
peremig húzódik: a második, sokkal élesebb taraj a hátsó és jobb 
oldalsó perem összeszögellésétől vonul a búbig. Két másik kevésbbé 
feltűnő majd lekerekített, majd élesebb taraj van az említettek között, 
az egyik élűiről a búbtól a záros peremig, a másik ugyanitt vonul s 
lefutása belül a mellső izombenyomatot szegélyező izomlécnek felel 
meg. Az utóbbi mellső taraj rendszerint a leggyengébb, emellett igen 
tompa, miáltal az egész külalak háromszöges külsőt nyer. A héjjak 
felülete — eltekintve néha észlelhető gyenge növekedési vonalaktól — 
többé-kevésbbé lekoptatott példányaink szerint sima, díszítés nélküli.
Példányaink héjjai a növekedési folyamatból kifolyólag durva kris­
tályos mésszé alakultak át, miért is bonyolult héjjszerkezetük nem min­
den részletében nyomozható. A Caprinellidá-kra jellemző héjjszerke- 
zetet azonban mégis jól észleltetik, amennyiben mindkét teknőt a su­
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garas csatornáknak különböző rendszere járja át, melyek közül a na­
gyobbak befelé, a kisebbek kifelé vannak. A megvastagodott hátsó 
szárnyon a sugaras csatornák mindkét teknőn meglehetős nagy mére­
tűek, hosszúkásak is. Ezek a csatornák mészpáttal, a nagyobbak igen 
gyakran kőzetanyaggal vannak kitöltve.
A lakókamra mélyen a búbig benyúlik.
A szabad balteknőn egy a záros peremmel párhuzamosan hosszá­
ban megnyúlt, meglehetős magas, rendszerint kevéssé kifelé görbülő 
záros fog van. Közvetlenül a záros fog mögött a homlokperemre kereszt­
ben álló fal észlelhető, majd közel e mögött egy másik, majdnem pár­
huzamos keresztválasztófal van, mely utóbbinak kívülről a pántbarázda 
felel meg; mindkettő igen vékony. Ezek a választófalak a teknő bel­
sejét három egyenlőtlen rekeszre osztják, melyek közül a mellső a leg­
nagyobb, a középső a legkisebb, míg a hátulsó a héjj említett szélesen 
lekerekített hátsó szárnyának felel meg.
Csak kevés olyan balteknő áll rendelkezésünkre, melynek a nyílás 
peremének hátulsó része felismerhető volna; a jobb példányok több­
nyire fiatal egyénektől származnak. Ezeken látható, hogy a balteknő 
hátulsó szárnyának erősen megvastagodott héjjá a belső oldalon egy 
ferdén belülről kifelé haladó, meglehetősen kiálló hátulsó fogat visel. 
Közvetlenül ez előtt a fog előtt a záros peremen néhány gödröcske 
van, melyek a pántszalag tapadására szolgáltak. Ez előtt találjuk a 
középső rekesznek a külső héjjba beszögellő ferde felső végét, mely 
szabálytalan függőleges barázdákkal van fedve. Hogy ezekbe a baráz­
dákba a pántszalag még behatol-e, nem merem állítani. Ez ellen szól 
az a körülmény, hogy a fennőtt jobbteknőn a középső rekesz egészen 
hiányzik.
Közvetlenül a mellső záros fog előtt a héjj belső oldalán a mellső 
izoinbenyomatot találjuk, mely hosszúra nyúlt s hátrafelé kiálló léc 
határolja. Mellső szélén hasonlóan, de erősen lekerekített izomléc lát­
ható, mely előtt egy sekély kis gödröcske van. A hátulsó izombenyomat 
példányaink egyikén sem látható elég világosan. A teknő föntebb emlí­
tett keresztlécei előtt kiálló izomléc jelzi a határát, míg előrefelé ki 
terjedése nem követhető. Jobban megtartott példányokon a két izom- 
benyomatot összekötő köpenybenyomat is látszik.
A fennőtt j o b b t e k n ő b ő l  jóval kevesebb és sokkal hiányo­
sabb példányaink vannak, mint a szabad balteknőből. A legjobbakon 
is a zárónyílás tájéka csak részben maradt meg, a hátulsó részek 
hiányoznak, miért is a záró- és izomkészülék jelentős részéről semmi 
biztos felvilágosítást nem nyújtanak.
A jobbteknőn csak egy harántválasztófal van, melynek kívül a
(32)
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pántbarázda felel meg. A teknő belsejét ez a nagyobb lakókamrára és 
egy kisebb hátulsó rekeszre osztja, mely utóbbi a hátsó szárnyat for­
málja. A balteknő mellső harántválasztófalának megfelelő fal itt hiány­
zik. Ezen a teknőn egy nagy, függőlegesen barázdált zsebalakú fogüreg 
van, melybe a balteknő záros foga beleillik. Ennek a fogüregnek befelé 
néző fala jóval alacsonyabb a külsőnél, valamint a zárónyílásnál is, 
miáltal zárt állapotban csak a balteknő záros fogának barázdált végét 
födi. Közvetlenül a fogüreg alatt, a héjj belső oldalának megvastago- 
dásán található a mellső izombenyomat jól határolt vége, melyet mellső 
részén egy búb felé húzódó él határol. A hátulsó izombenyomat szá­
mára egy a szabad teknőnek megfelelő izomléc van, mely a nagy lakó­
kamra felé szintén a búbhoz vonuló léccel egyesül, míg hátrafelé egye­
nesen a harántválasztófalba átmegy. Az izomlécen a hátsó izom tapa­
dásának megfelelő megvastagodás észlelhető, mely hátrafelé egészen a 
harántválasztófal mellső végéig követhető, míg előrefelé az izom­
benyomat határa itt sem ismerhető fel. Ugyanezen a példányon látszik 
a köpenybenyomat is.
Záros fog jelenléte a jobbteknőn kérdéses. Sajnos, legjobb pél­
dányunk is csak a héjjnyílás közeiéig van megtartva, miért is ezen a 
teknőn fog jelenlétét vagy hiányát anyagom alapján biztosan nem dönt- 
hetem el.
Kétségtelen, hogy az elmondottak alapján ez az alak a Capri- 
nidea-k családjába (Caprinellidm, Gemmelaro) tartozik és belső és külső 
jellegei alapján szembetünőleg a mindkét teknőjén sugarasan csator­
názott Caprinula-nemhez mutat közeli rokonságot. A záros szerkezet­
ben is — feltéve, hogy példányaink jobbteknőjén csakugyan egy záros 
fog van — hasonló elemeket találunk, mint a Caprinina-féléknél álta­
lában, melyek közül még legközelebbi hasonlóságot az Ichthyosarco- 
lithes mutat. Sajnos, eddigi ismereteink mindkettő záros készülékét 
illetőleg hiányosak, miért is az itt leírt alak nemi hovatartozóságát 
illetőleg is bizonytalanságban vagyunk. Minden hasonlóság dacára pél­
dányaink az Ichthyosarcolithes-sel szemben belső készülékükben mutat­
nak némi különbségeket, melyeknek némelyike inkább faji eltérés gya­
nánt tekinthető. Az a körülmény, hogy az Ichthyosarcolithes bal tek­
nőjén csak egy harántválasztófal van, míg példányainknál állandóan 
kettő, a záróizmok eltérő kifejlődésével kapcsolatban eléggé fontosak 
arra nézve, hogy utóbbiakat az Ichthyosarcolithes-től elkülönítsük és a 
Caprinellidá-k külön typusa gyanánt ennek közelébe állítsuk.1
1 Hofmann kéziratában éppen ennek az új typusnak leírása nem volt készen, 
nkább csak kimerítő jegyzetnek tekinthető a kézirat idevonatkozó része. Ezekből a
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Ez a típus a Magyaregregy mellett levő Krajcár-malom középső 
neokom rétegeiben gyakori.
Megvizsgált példányok száma 50.»
C orbis (M utiella) B iegeli H ofm. n. sp.
VI. tábla 7. ábra.
«Ovális körvonalú, valamivel szélesebb, mint magas, mellső része 
felé gyengén kiszélesedik, némileg egyenlőtlen oldalú, erősen domború. 
Búbja széles, meglehetősen kiálló valamivel a teknő közepe előtt fek­
szik, csúcsával erősen becsavart. Legnagyobb vastagsága a búbtól kissé 
ferdén előre van. Alsó pereme szélesen lekerekítve megy át a mellső- 
és hátsó perembe, mely utóbbiak rövid hajlásban csatlakoznak a csak­
nem egyenes, hosszú záros peremhez. Felülete rácsozott, erős, sűrűén 
álló, gyakran elágazó koncentrikus redőkkel fedett, melyeket sűrű su­
garas rovátkák kereszteznek. A búb felé csaknem teljesen eltűnik a 
díszítés és itt csak gyenge koncentrikus növekedési vonalak észlelhetők. 
Holdacska (lunula) rendes.
Csak a leábrázolt jobbteknő zárját ismerjük. Erős, csaknem víz­
szintesen fekvő összefolyt-kétágú (bifide) záros foga alsó részén az 
ellentett teknő mellső záros fogának megfelelőleg gyengén kivájt. Mö­
götte hosszú, mély, ferdén húzódó fogüreg van és a záros- és hátsó 
perem szögletén jelentéktelen hátsó mellékfog látható. A pántszalag
jegyzetekből van összeállítva mindaz, ami föntebb olvasható. Kétségtelen, hogy ez a 
leírás sok kívánnivalót hagy hátra, viszont azonban le kell zárnunk azt a tényt is, 
hogy a vizsgálati anyagról ennél többet adni igazán nem lehet. Sőt a leírásból igen 
sok olyan dolgot hagytunk el, mely inkább csak valószínűségen, mint biztosan ész­
lelhető tényeken alapszik.
Hofmann maga is tisztában volt azzal, hogy ennek az új typusnak fölállítása 
indokolt ugyan, de helyzete mégis bizonytalan. Ebbéli fölfogásának nem egy helyen 
ad kéziratában kifejezést. Mindazonáltal az azóta megjelent idevonatkozó nagy iro­
dalom dacára is fönn kell tartanunk ennek az alaknak rendszertani helyzetét úgy, 
amint azt Hofmann indokolta, a Caprinidá-k családjában vagy a Caprinidá-k törzsé­
ben (Douvillé : Sur quelques forme des chamidés. Bull. soc. geol. de Fr. 3. sér. 
t. 15. 1886—87). Vannak ugyan a Caprotininá-k törzsében azóta leírt közel hasonló 
typusok, mint a Pachytraga, Praecaprina (Paquier : Rudistes urgoniens. Mém. Soc. 
géol. de Fr. Paléont. Mém. No. 29. 1905), ezekre azonban szintén vonatkoztatható 
az a különbség, mely példányainknál a balteknő rekeszeiben és a fogak, valamint a 
záró izmok elhelyeződésében mutatkozik. Különösen a Pachytraga-nemre emlékeztet 
a HoFMANN-nal Bicornucopina néven leírt új típus s eleinte hajlandó lettem volna 
utóbbit amavval azonosítani is. Az észlelhető jellegekben mutatkozó különbségek 
azonban lehetetlenné teszik a biztos azonosítást, miért is a bizonytalanságok ismé­
telt hangsúlyozásával — további vizsgálatokig— az új típust fönntarthatónak vélem.
D ! H O F M A N N  K Á R O L Y  (34)
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külsőleg, egy a búbtól a hátsó oldalfogíg húzódó keskeny barázdában 
vonul. Héjjperem rovátkolt.
Ez az alak záros perem e alapján a S toliczka fö lá llíto tta  Mutiella 
aln em hez tartozik, m elynek  eddig m ég csak a krétaidőszakból ism ert 
kevés fajai közül egyikkel sem  cserélh ető  ö ssze . E gyszersm ind  a le g ­
régibb idetartozó eddig ism ert faj.
Ezt az új fajt R iegel Antal bányamérnök úr tiszteletére nevezem 
el, kinek a pécsi hegység földtani vizsgálataiban olyan sok becses 
adatot köszönünk.
Vizsgált példányok száma % mindkettő Újbánya fölött levő hosszú- 
hetény-szászvári útmenti lelőhelyről.
Az ábrázolt példány szélessége: 54 mm., magassága: 44 mm.»
C ard iu m  C ym o to m o n  Felix.
VI. tábla 9. ábra. VII. tábla 2. ábra.
1874. Carclium latealatum  Hofm. n. sp. kéziratban.
1891. « cymotomon Felix. Verst, aus d. mexik. Jura- u. Kreideform. (Pale-
ontogr. XXXVII.) p. 168. Tat. XXVI. Fig. 910.
«A domború, valamivel hosszabb, mint széles, vastag búbbal 
ellátott teknőt körülbelül 40 keskeny barázdákkal elválasztott erős 
sugaras bordák fedik, melyek a búbtájon élesebbek, a perem felé azon­
ban tompábbak. A búb hegyes, előregörbülő. Búbjától három egyen­
lőtlen taraj indul ki, melyek közül az első, legkevésbbé feltűnő, körül­
belül felezi a teknőt; e nagyon letompított és a középső legerősebben 
jelzett taraj között keskeny, sekély barázda van, míg a középső él a 
hátulsótól egy másik szélesebb, igen mély barázda által van elkülö­
nítve mely úgy jön létre, hogy a héjj a középső éltől meredeken leesve 
derékszögalakban fordul és lépcsőalakú hajlásban folytatódik a hátsó 
tompaszögű él felé; ezáltal a héjj hátsó harmadának megfelelő része 
szélesen, szárnyszerűleg lefűződik.
Az egyetlen hiányos balteknő kiszabadított zárja a kagylónak 
nemi hovatartozóságát illetőleg minden kétséget kizár. Két záros foga 
közül a hátsó (fölső) egészen csökevényes, a mellső (alsó) erősen fejlett 
kúpalakú. A jobbteknő mindkét záros fogának fölvételére szolgáló fog­
üregek az előbbiekre keresztbe állanak és pedig nagyobb, mélyebb az 
erősebb hátulsó és a második keskenyebb, jóval sekélyebb üreg, a jobb­
teknő nagyon gyengén fejlett mellső záros fogának fölvételére. Az oldal­
fogak nem igen erősek, mindkét oldalon a záros fogakhoz és ezek 
üregeihez közel állanak, különösen a mellső oldalfog, mely majdnem 
közvetlenül a mellső záros foghoz ér. A zárat végül igen rövid, kiálló
17*
ш D? H O F M A N N  K Á R O L Y (36)
pántléc egészíti ki. A rendelkezésre álló jobbteknő töredékének kisza­
badított zárján egy valamivel kerekdedebb hátulsó (alsó) és egy jelen­
tékenyen kisebb mellső (felső) záros fog valamint jól fejlett hátulsó 
oldalfog látszik a megfelelő fogüregekkel.
A mellső izombenyomcitot lécalakú héjjkiemelkedés szegélyezi, a 
hátulsó pedig egy kanálalakú nyúlványon foglal helyei a malm- 
emeletbeli C. corallinum Leym., Pachyrisma septiferum Buv. és számos 
diceras-éhoz hasonlóan.
Ez a nagyon feltűnő kövület csakis az imént említett — francia- 
országi, schweizi, kehlheimi és arembergi maimból ismeretes — 
C. corallinum-mal hasonlítható össze, mint amelyre csakugyan rend­
kívül sok hasonlóságot mutat. Csak Leymerie, B uvignier, Quenstedt, 
F ischer, Ooster és másoknak a C. corallinum-ról adott leírásaival és 
ábráival való gondos összehasonlítás mutat alakunk a jura-fajtól némi 
eltéréseket, melyek annál inkább indítanak a két faj elkülönítésére, 
mivel a rétegek melyekből kikerültek, nagyon különbözők. A C. coral­
linum hátsó szárnya sokkal keskenyebb, bordázata sűrűbb, köralakja — 
hasonló szélességnél — jelentékenyen hosszabbra nyúlt, mint a mi 
alakunkké; ezenkívül a második mélyedés a C. corallinum-nál úgy­
látszik sohasem esik olyan élesen és nem olyan mély, mint ennél.
Itt leírt középső neokombeli alakunknak a jurabeli C. corallinum- 
mal való nagy rokonsága nem kevéssé figyelemreméltó jelenség, lénye­
gesen növeli ez a pécsi hegység középső neokom rétegeinek és a jura­
beli dicerasos-rétegek faunája között levő analógiát. Feltűnő és talán 
törzsfejlődéstani szempontból nem egészen jelentéktelen, hogy mily 
sok hasonlóság van ennek a két, a dicerasokkal együtt fellépő, régi 
Gardium belső héjszerkezete és a dicerasok között.1
Lelőhelye Krajcár malom Magyaregregy mellett, ahonnan egy jobb­
teknő bubtáji töredéke és egy kissé hiányos balteknő került ki.1 2
Hosszúsága: 73 mm, szélessége: 67 mm, magassága: 34 mm.»
1 Ezzel a rokonsági kapcsolattal, melyet H ofmann egészen függetlenül különös 
éleslátósággal észlelt, azóta behatóan foglalkozott G. Boehm: «Über die Beziehungen 
von Pachyrisma, Megalodon, Dicer as und Caprina (Zeitschrift d. deutschen geol. 
Gesellsch. Bd. XXXIV. 1884), majd «Megalodon, Pachierisma und Diceras» című 
értekezéseiben (Berichte der naturf. Ges. Freiburg i. B. 6. 1892.).
2 Hofmann *C. latealatum» néven új faj gyanánt írta le ezt az alakot s 
kéziratának készítése alkalmival kétségtelenül az is volt. Közvetlenül korán bekö­
vetkezett halála után 1891-ben a Paleontograpbica XXXVII. kötetében Felix a mexikói 
hasonlókorú rétegekből írt le egy ilyen alakot C. cymotomon néven, mely a nagy 
földrajzi távolság dacára is teljesen azonos a mecseki példánynyal. Felix leírása 
mindenben vonatkozik példányunkra is, miért is minden fenntartás nélkül azono­
sítható amazzal annál is inkább, mivel a mecseki fauna a mexikói faunával még
C yprina  sp. ind.
5. szövegábra.
«A Magyaregregy mellett levő Krajcár malom lelőhelyéről egy 
hiányos jobbteknő, Újbánya fölöttiről pedig egy még hiányosabb bal- 
teknő áll rendelkezésemre. Nagy, kerekded, lapos, mellső és hátsó 
részén némileg összenyomott alak, mérsékelten kiálló lapos, hegyben
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5. ábra. Cyprina sp. ind.
végződő és meglehetősen begörbült búbbal. Amennyire az erősen kop­
tatott példányokból következtetni lehet, felülete meglehetősen erős, 
sűrűén álló növekedési vonalakkal fedett. A búb előtt nagy szívalakú, 
erősen bemélyedő sima lunula van. Csak a jobbteknő záros pereme 
ismeretes, melyen a mellső záros fog gyengén fejlett kúpalakú, a 
középső erőteljes kissé ferdén hátrafelé irányuló s egy sekély széles
egyéb kapcsolatot is mutat, amire más alkalommal logok reámutatni. Ennek a 
cardium-fajnak nagy földrajzi elterjedése annál inkább érdekes, mivel a hozzá na­
gyon közel álló C. corallinum  Leym. —mely mellett a C. cymotomon Fel. Doederlein 
értelmében vett r é t e g t a n i  f a j t  képvisel — is igen elterjedt alak.
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barázdával kettéosztott, végül a hátulsó keskeny, hosszabban elnyúló, 
s mellső részén keskeny barázda osztja meg. A mellső és középső 
záros fogak között igen mély a középső és hátsó között sekélyebb, 
hosszabb fogüreg észlelhető. A zár hátulsó része példányunkról hiány­
zik, miért is a hátulsó mellékfog felső része-látszik csak, ez azonban 
ennél az alaknál viszonylag magasan fekszik. A mellső izombenyomatnak 
kis része is látszik és pedig erősen bemélyesztve.
Záros peremének szerkezte alapján ez az alak igazi Cyprina s 
minden bizonnyal új fajhoz tartozik, azonban anyagunk annyira hiá­
nyos megtartású, hogy egyelőre új nevet nem adunk neki.»
C yprina  sp. (cfr. C arte ro n i Orb .)
«Az előbbinél jóval kisebb jobbteknő-köbél a héjj gyenge marad­
ványaival. Hosszúkás alakú, hátrafelé kissé szélesedő. A kőbél két 
igen erős izombenyomata igazolja nemi idesorozását. A C. bernensis 
LEYM.-re emlékeztet de ennél hosszabb, búbja kevésbbé kiálló s előre- 
toltabb. Ha tekintetbe vesszük Orbigny leírásában azt, hogy a C. car­
teroni (Prodr. t. II. b. 78.) hosszabb Leymerie fajánál, akkor inkább 
ehhez állíthatnók. Biztos azonosítását azonban nem eszközölhetjük.»
P h o lad o m y a  ind. sp.
Egy kétteknős példány rossz megtartású mellső részének töre­
déke, mely finom sűrű bordákkal van fedve, de közelebbi meghatáro­
zásra alkalmatlan.
